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A  stinging  report  just  published  by  the  Science  and  Technology  Select
Committee has criticised the BBC for its coverage of climate science. The
year­long Parliamentary  inquiry  found  that  “BBC News  teams continue  to
make mistakes in their coverage of climate science by giving opinions and
scientific  fact  the same weight”. The cross­party committee of MPs calls on  the BBC to develop









question however,  the programme’s editor chose  to  ‘balance’  the assessment of  leading climate
scientist Sir Brian Hoskins Professor of Meteorology at Reading University,  with Lord Lawson, a











of  the BBC’s coverage of science.   The Jones  report, published  in July 2011, concluded  that  in
general  the BBC’s science output was of high quality, but  that an  “over­rigid”  insistence on due
impartiality risked giving ”undue attention to marginal opinion” on scientific questions.
The BBC and other media “in their desire to give an objective account of what appears to be an















The  Science  and  Technology  Committee  report  notes  the  BBC’s  rejection  of  Jones’
recommendations,  but  does  not  explore  the  political  reasons  the  BBC may  have  felt  unable  to
accept  that  recommendation.    Arguably  however,  the  false  balance  that  the  BBC  presents  on
climate  change  is  partly  a  result  of  BBC’s  susceptibility  to  sometimes  subtle  or  tacit  political
pressure.
As Tim Luckhurst  from  the University  of Kent’s Centre  for  Journalism has argued,  because  the
BBC  is  “perpetually  anxious  to  secure  renewal  of  its  and  to  obtain  a  generous  licence  fee
settlement”  it has a delicate  relationship with  “governments of all parties”.[1]  In other words,  the
BBC  is  highly  sensitive  to  accusations  that  it  is  leaning  too  far  to  one  side  in  any  contentious
political argument.
Political balance is of course a cornerstone of the BBC’s Editorial Guidelines. The Corporation is
committed  to  applying  ‘due  impartiality’  to  all  its  subject matter  “so  that  no  significant  strand  of
thought  is knowingly unreflected or under­represented”.   The guidelines also commit  the BBC to
“achieving due accuracy”, but go on to say that “accuracy  is not simply a matter of getting  facts
right.  If an issue is controversial, relevant opinions as well as facts may need to be considered”.
This all  sounds  reasonable, of course, but when  it  comes  to a scientific  issue with documented
empirical  evidence supporting certain  conclusions,  is  it  valid  to balance peer­reviewed  research
with  pure  opinion?  If  a  scientific  issue  becomes  politicised  though,  as  climate  change  policy
undoubtedly  has,  it  is  easy  to  see  how  editors  following  BBC  editorial  guidelines  on  political




Lord  Lawson’s  lawyers wrote  to  the  BBC Trust    in  the Sunday Times  and  publicly  warned  the

























Technology  Committee,  Andrew  Miller  MP,  said  on  the  Today  programme  this  morning,  “you
wouldn’t  give equal  time  to pro­smokers…in  the case of  smoking and  lung  related disease”,  so
why do it on climate change?
This article gives the views of  the author, and does not represent  the position of  the LSE Media
Policy Project blog, nor of the London School of Economics.
[1] See Luckhursts article  in After Leveson? The future for British  journalism Mair, J.  (ed)  (2013)
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